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Hoy dia, en Paraguay, existen dos tipos de agricultura. Una es la agricultura
industrial, centrada en la produccién de granosy carne; la otra es la agricultura
Familiar, campesina e indigena, orientada a la produccién de una gran diversidad de
alimentos. En los Ultimos 20 anos, la agricultura familiar ha perdido mucho terreno,
generando una migracién de la poblacién rural hacia las ciudades y el extranjero.

En este contexto, muchas organizaciones campesinas
y organizaciones no gubernamentales han apostado
a la agroecologia como una estrategia para garanti-
zar el acceso de los campesinos y las campesinas a la
tierra, las semillas, el agua, a un precio justo para sus
productos y a una vida digna.

Una de estas experiencias se desarrolla en el dis-
trito de San Pedro del Parand, ubicado en el sur de
Paraguay, y es impulsada por la Pastoral Social de ma-
nera conjunta con las organizaciones campesinas. En
esta experiencia participan alrededor de 500 familias
del mismo distrito y de comunidades vecinas, las que
se encuentran en diferentes etapas de consolidacién
de la agroecologia a nivel organizativo, productivo, de
comercializacién y de incidencia politica.

Reseia sobre la vulneracion de los derechos de
los campesinos y las campesinas en Paraguay

En la actualidad, mas del 30% de la poblacién en
Paraguay es de origen rural. Esta poblacion, en su
mayoria, corresponde a familias campesinas ubicadas
en los territorios rurales y las zonas periurbanas. Su
importancia demogréfica es significativa, asi como
su incidencia cultural, particularmente en los habitos
alimentarios, los procesos productivos, el lenguaje y la
identidad colectiva.

Sin embargo, la poblacién rural es un sector de la
sociedad paraguaya profundamente estigmatizado y
discriminado econémica, social y politicamente desde
hace unsiglo ymedio, y més precisamente desde el mo-
mento histérico marcado por la guerra que enfrent6 al
Paraguay contra la Triple Alianza, entre 1864 y 1870.
Enlas décadas previas a la guerra, el campesinado era
parte central del modelo econémico con una agricul-
tura diversificada y un acceso a la tierra garantizado
por el Estado. La guerra trajo el genocidio campesino

y un modelo que impuso una estructura econdmica
latifundista, extractivista y agroexportadora a partir de
la venta ilimitada de las tierras publicas a capitales pri-
vados. Paralelamente, se conformé un Estado oligar-
quico centrado en la defensa de la propiedad de gran
escala y del sistema de enclaves forestales instaurados
para la exportacion de materias primas, como el tani-
no, la yerba mate y las maderas (CODEHUPY, 2022).

Desde entonces, la negaciéon permanente de los
derechos de campesinos, campesinas y de los pue-
blos indigenas ha sido constante. Durante la primera
mitad del siglo XX, predominaron los grandes latifun-
dios forestales, mientras que en la segunda se desa-
rrollé una tecnificacién agricola excluyente basada en
la Revolucién Verde, centrada en los agroquimicos y la
mecanizaciéon. Como parte de los resultados de este
proceso la poblacién campesina ha sido explotada la-
boralmente, excluida del acceso a la tierra y forzada a
la migracién. Durante las largas dictaduras de Morinigo
(1940-1948) y Stroessner (1954-1989), a esa explotacion
se sumod la sistemaética represion, persecucion, encar-
celamiento y asesinato de campesinos y campesinas. A
partir de 1989, en el periodo posdictatorial y en conso-
nancia con la hegemonia neoliberal en el continente,
se profundizé la liberalizacién de la economia, se forta-
leci6é el modelo primario exportador con el ingreso de
las semillas transgénicas y se continud privilegiando al
agronegocio frente a la agricultura campesina.

Todo el proceso senalado derivd en que Paraguay
tenga la concentracién de tierras mas alta del conti-
nente, donde el 2,5% de los propietarios acapara el
85% del territorio rural. La contracara es la negacién
de derechos de la poblacién campesina, que se refleja
en la existencia de unas 300.000 familias sin tierras,
segln estimaciones de organizaciones sociales (Gue-
rena y Rojas, 2016).
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Este nivel de despojo, entre otros factores, hace
que la lucha por la tierra sea la principal consigna del
campesinado y de las organizaciones sociales en las
ultimas décadas (Rojas, 2021a). Esta ha sido la princi-
pal via de acceso a un pedazo de tierra donde vivir y
producir; sin embargo, el costo es muy alto en térmi-
nos de criminalizacién, persecucién, estigmatizacion
y represion. Desde 1989 hasta nuestros dias han sido
asesinados mas de 127 campesinos y campesinas en
episodios vinculados al derecho de acceso y uso de la
tierra, segun registros de organizaciones de derechos
humanos (CODEHUPY, 2022).

Estrategia y Plan Nacional

Los tres ejes de la “Estrategia
Nacional para el fomento de la
produccién orgdnica y agroecoldgica
en el Paraguay” se relacionan con el
fortalecimiento de las unidades de
control, la designacién de la entidad
responsable de fomento y desarrollo
de a Estrategia, y la consolidacién de
una mesa de trabajo conformada por
diversas instituciones (Gonzalez y
otros, 2008).

El “Plan Nacional Concertado
de Fomento de la Produccién
Organica y Agroecoldgica”
incluye como principales ejes
estratégicos temdticos el desarrollo
de un mercado nacional; el
posicionamiento en mercados
regionales e internacionales;

la investigacién, el desarrollo

y la innovacién; el desarrollo
organizacional; un sistema de
gestién de la informacion y del
conocimiento; la generacién de
incentivos y financiamiento; y
el fortalecimiento institucional
(Ministerio de Agriculturay
Ganaderia, 2012).
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Un elemento a destacar de la realidad paraguaya
es la enorme distancia entre los derechos reconocidos
en la Constitucion Nacional y su efectiva implementa-
cién. Constitucionalmente se reconocen los derechos
a la vivienda, al trabajo, a la salud y a la educacioén, a
un ambiente sano, incluso a la tierra mediante la re-
forma agraria, que debia incorporar a la poblacién
campesina al desarrollo econdémico y social. A pesar
de ello, miles de familias no acceden a tierra propia
ni a una vivienda. Por falta de trabajo y apoyo, muchos
campesinos y campesinas se ven en la obligacién de
migrar y vivir en condiciones de pobreza. La salud y
educacién publicas en general tienen una cobertura
muy limitada, con servicios incompletos, lo que tam-
bién ha facilitado el desarraigo rural. Los ecosistemas
han sido profundamente agredidos por sectores eco-
némicos vinculados a los agronegocios a través de la
deforestacién masiva de territorios, la contaminacién
crénica con agrotéxicos, y el represamiento y uso
excesivo de arroyos, humedales y otras fuentes de agua.
A esto se suma la emisién de gases de efecto inverna-
dero provenientes de la ganaderia y la agroindustria.

La reforma agraria a favor del campesinado es
inexistente en Paraguay, donde las politicas agrarias
han beneficiado principalmente a la agricultura y la
ganaderia empresariales. La politica de acceso a
la tierra no fortalece la agricultura campesina, sino
que la obliga a convertirse al modelo de monoculti-
vos mecanizados. Practicamente, no existe apoyo a la
comercializacién y al financiamiento de sistemas cam-
pesinos. Y, a pesar de ser un mandato constitucional,
tampoco se implementa un seguro agricola que les
permita tener algunas salvaguardas frente a los efec-
tos del cambio climatico y los vaivenes del mercado.

El proceso de reconocimiento de la
agroecologia en Paraguay

Desde 1980, en Paraguay se impulsa la agroecologia
como una alternativa a la agricultura industrial. Este
proceso es llevado adelante principalmente por las
organizaciones campesinas e indigenas y las organi-
zaciones no gubernamentales.

A partir de la década del ano 2000, el Estado pa-
raguayo ha demostrado cierto interés en la agroecolo-
gia y en la produccién orgédnica a través del Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, con organizaciones de la
sociedad civil y el apoyo de organismos internaciona-
les. Como parte de ese proceso, se promulgd la Ley
N° 3481/08 del afno 2008, de “Fomento y Control de
la Produccién Orgénica”, utilizada por el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia para fomentar la produc-
cién agroecoldgica. Ese mismo ano se aprobé la “Estra-
tegia Nacional para el fomento de la produccién orga-
nica y agroecoldgica en el Paraguay”, la cual establecié
tres ejes principales de accién enfocados en temas ins-
titucionales. Por Gltimo, en el afio 2012 se estableci6 el
“Plan Nacional Concertado de Fomento de la Produc-
cién Orgénica y Agroecolégica” (ver recuadro).

En el afo 2021, de acuerdo con un estudio del
Comité Técnico de Promocién de la Produccién



1 Pastoral Social de San Pedro del Parana

Organica, se identificaron 12.694 productores/as con
certificacion organica ocupando 115.841 hectéreas,
mientras que los/as productores/as agroecoldgicos/as
son 25.614 en 71.542 hectéreas (La Nacién, 2022).

El contexto del distrito de San Pedro del Parana
y el aporte de la agroecologia al ejercicio de los
derechos de campesinos y campesinas

El distrito de San Pedro del Parané esta ubicado en el
departamento de Itapta. En términos de biodiversidad,
es un distrito emblematico: comprende la reserva San
Rafael, un area protegida de mas de 70.000 hectareas
que se convirtid en una de las Gltimas zonas boscosas
que tiene el Paraguay y en uno de los ultimos grandes
fragmentos del Bosque Atlantico (Garcia y Zevaco,
2021). San Pedro del Parana también esta situado en la
cuenca del rio Tebicuary, una de las reservas de agua
dulce més grandes de la regiéon. En esta cuenca y en
el distrito, en general, se observan impactos y riesgos
ecolégicos vinculados a la ganaderia y a la agricultura
convencional (en especial de arroz y soja), asi como al
dragado de rio y la habilitacién del rio Paraguay para la
hidrovia Paraguay-Parand para transporte de mercan-
cias (en particular, las commodities agricolas).

El proceso de implementacién de la agroecolo-
gia en San Pedro del Parané ha permitido a los cam-
pesinos y las campesinas mejorar el ejercicio de sus
derechos a partir del acceso autbnomo a semillas, al

conocimiento y a estrategias de vida campesinas. Las
fincas campesinas han podido incrementar la diversi-
dad de cosechas y productos mediante la integracién
de cultivos tradicionales anuales con animales meno-
res, especies frutales, plantas medicinales y hortalizas.
Esta diversidad productiva ha permitido aumentar la
resiliencia ecoldgica y socioeconémica, a la par que
la soberania alimentaria por su énfasis en el autocon-
sumo y la venta solo de los excedentes.

En cuanto a las semillas, la agroecologia ha propiciado
que las familias rescaten y recuperen una gran variedad
de ellas. Con relacién al conocimiento, el manejo agro-
ecolégico conduce a la autogestion, que es expresada en
gestion y practicas que aportan en la conservacion de sue-
los (como el uso de cultivos de cobertura y abonos organi-
cos) y al equilibro a través del manejo ecolégico de plagas.
El impulso de estas practicas ha permitido la recupera-
cién de los conocimientos ancestrales de los campesinos
y las campesinas, asi como su independencia de insumos
externos. En cuanto al fortalecimiento de las estrategias
de vida campesinas, se da mediante el acceso a merca-
dos locales con precios mas justos y al intercambio de
los productos.

Analisis de la rentabilidad socioambiental de
una finca campesina en Paraguay

A partir de un contexto profundamente hostil hacia los
sectores campesino e indigena en el pais, donde el
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agronegocio se expande aceleradamente con el apo-
yo del propio Estado, surge la necesidad de reivindi-
car la importancia y los beneficios de la agricultura
campesina, indigena y agroecolégica. El discurso
dominante instalado en la sociedad y en los medios
de comunicacién persigue descalificarlas al definirlas
como atrasadas, inviables y no rentables, entre otras
adjetivaciones negativas.

Para trascender esas caracterizaciones simplistas,
se ha propuesto el concepto de “rentabilidad socioam-
biental” de fincas y una metodologia integral de estudio
y evaluacién de las caracteristicas y los resultados de
las mismas (Rojas, 2021). Usualmente, en el marco
del anélisis econémico neoclésico, la rentabilidad de
una actividad esta definida exclusivamente por la di-
mensién econdmica; es decir, por los beneficios que
genera en términos monetarios. En contrapartida y
considerando el contexto de Paraguay y los discursos
predominantes, aqui se plantea resignificar el concepto
de “rentabilidad”, integrando a la dimensién econé-
mica otros elementos e indicadores de la finca prove-
nientes de las dimensiones social y ambiental. En esta
disputa de significados, se afirma que, en la “rentabili-
dad de una finca”, los beneficios deben incluir no solo
el monetario (dinero), sino también el empleo genera-
do, los diversos productos obtenidos para autoconsu-
mo, el uso y la preservacion de los componentes de los
ecosistemas, entre otros factores, como medios para
el ejercicio efectivo de derechos como el acceso a la
vivienda, a una vida digna, a la alimentacién, al agua
y Otros.

Elmétodo de evaluacion en esta perspectiva de “ren-
tabilidad socioambiental” consiste en la realizaciéon
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de un inventario detallado de los recursos y la pro-
duccién de una finca, para lo cual se los clasifican en
subsistemas, entre ellos, el de cultivos agricolas; el
animal, forestal y frutal; el de plantas medicinales; y
el de productos derivados. Posteriormente, se asigna
valores monetarios a los bienes descritos en los sub-
sistemas, tanto a aquellos destinados al autoconsumo,
que constituyen una renta no monetaria para la fa-
milia, como a los productos dirigidos al mercado que
generan una renta monetaria.

Desde la perspectiva propuesta, la rentabilidad so-
cioambiental de la finca resultante expresa con mayor
amplitud y justicia, en primer lugar, los resultados de
una finca determinada y, en segunda instancia, los
beneficios o limitaciones de los distintos modelos de
produccioén y de vida.

En julio de 2022 se aplicé el estudio de rentabi-
lidad socioambiental a cuatro fincas campesinas en
el distrito de San Pedro del Parana con la participa-
cién de técnicos/as del Centro de Estudios Hendi,
parte de la Carrera de Ecologia Humana de la Uni-
versidad Nacional de Asuncién y la Pastoral Social.
Una de las fincas analizadas es la de la familia Moran,
de la comunidad de Timbo'i, en el distrito de San Pe-
dro del Parand. Esta habitada por un hombre y una
mujer adultos, ademéas de un hijo de 18 afos, quie-
nes se dedican integramente al trabajo productivo y
doméstico dentro de la finca. La misma consta de 13
hectéareas, distribuidas en cinco hectareas de bosque,
cuatro de cultivos, tres para el pastoreo y una para el
area de vivienda y cria de animales. Cuentan con las
herramientas basicas (azada, machete, pala, etc.), in-
fraestructuras principalmente artesanales (chiquero,
gallinero) y asistencia técnica de la Pastoral Social del
distrito.

Esta familia posee una enorme diversidad de espe-
cies vegetales, incluyendo forestales, frutales y medi-
cinales. En el cuadro 1 se listan los nombres tradicio-
nales de esas variedades, principalmente expresados
en la lengua guarani, asi como sus usos principales y
una valorizaciéon del consumo y de la conservacion
de esas especies. La gran variedad de plantas y ar-
boles genera bienes que son consumidos o vendidos
por las familias, ademas de los servicios ecosistémicos
que produce para el territorio de la finca y del propio
distrito.

El cuadro 2 detalla los subsistemas productivos en
el periodo de un ano (promedio correspondiente al
ciclo 2021-2022) con relacién al valor econdmico de
los cultivos agricolas, animales faenados y productos
derivados. La produccién agricola sumé en el ciclo
agricola Gs. 30 millones, con base en una importante
diversificacién con porotos, cebolla, mandioca, varie-
dades de maiz, mani, entre otros cultivos. Entre los
animales de granja faenados para consumo y venta
se encuentran cerdos, gallinas, ovejas y patos, por un
valor anual de Gs. 16,9 millones. Ademas, poseen va-
cas para la produccién lechera. La obtencion y ela-
boracién de productos derivados de origen animal
y vegetal generd bienes como leche, queso, huevos



Cuadro 1. Variedades, usos y valor monetario de los subsistemas forestal, frutal y plantas medicinales
de la Finca de la familia Moran, comunidad de Timbo'i en el distrito de San Pedro del Parana

Subsistema

Forestal

Area (ha)

Variedades

Nangapiry (Eugenia unifloraL.), jaguarata’y (Cupania vernalis Cambess), loro blanco (Bastardiopsis
densiflora (Hook. & Arn.) Hassl.), sapy'y (Machaerium paraguariense Hassl.), tajy (tabebuiasp.),
marmelero (Ruprechtia laxiflora Meisn.), kurupayra (Parapiptadenia igida (Benth.) Brenan),

yvyra pi'u (Diatenopteryx sorbifolia Radlk.), laurel (Nectandra angustifoliaNees & Mart. Ex Nees),
yvyrapyta (peltophorum dubium (Spreng.) Taub.), guaviju (Eugenia pungens O.Berg), loro negro
(Cordia trichotoma (Vell.) Arrab. Ex Steud.), paraiso (Melia azedarach L.), yvyra tai (Pilocarpus
pennatifolius var. Pennatifolius Lemaire), yvyra pere (Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F.Macbr.),
candelén (Acacia skleroxyla Tussac), tembetary (Zanthoxylum rhoifolium Lam.), tatajyva (Maclura
tinctoria (L.) D.Don), yvyraro (Pterogyne nitens Tul.), guayaibi (Patagonula americana..), cocotero
(Acrocomia aculeata (Jacq.) Lodd. ex Mart.), kurupa'y (Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan)

Uso: sombra, lefa, construccion
Valor anual de los servicios de la superficie forestal: Gs. 18.755.000

Frutal

Dispersos

Naranja, mandarina, limén, pomelo, banana, aguacate, meldn, guabird, guayaba, mango, coco,
nispero, mamon, pindd

Uso: autoconsumo
Valor anual del consumo de frutas: Gs. 5.475.000

Plantas
medicinales

Dispersos

Amba'y (Cecropia pachystachya Trécul), salvia (Lippia alba Mill.), ufia de gato (Macfadienasp.),
boldo (Plecthranthus barbatus Andr.), ajenjo (Artemisia absinthium L.), suico (Tagetes minuta

L.), malva (Sida cordifoliaL.), perdudilla (Gomphrena decumbens Jacq.), yerba lucero (Mentha
rotundifolia (L.) Huds.), jatei ka'a (Achyrocline alata (Kunth) DC.; A. satureoides (Lam.) DC.), hinojo
(Foeniculum vulgare Miller), menta'i (Mentha x piperital..), verbena (Verbena litoralisH. B. K.),
manzanilla (Chamaemelum nobile (L.) All.), burrito (Aloysia polystachya (Gris.) Mold.), typycha
kuratu (Scoparia dulcis L.), parapara’i (Phyllanthus niruriL.), cedrén kapi'i (Cymbopogon citratus
(D.C.) Staph.), koku (Allphylus edulis (A.St.-Hil.) Radlk.), aloe (Aloe vera (L.) Burn; A. Saponaria
(Aiton) Haw.), tupasy kamby (Euphorbia serpens H. B. K.), anis (Pimpinela anisum L.), ka'are
(Chenopodium ambrosioides L.), mbarakaja nambi (Dichondra microcalyx (Hallier £.)), ka'a piky, vira
vira, agrial (Begonia cucullata Willd.), ruda (Ruta graveolens L.), romero (Rosmarinus officinalis L.)

Uso: autoconsumo, procesado (jarabe, pomada, bioinsumos). Venta: jarabe y pomada.
Valor anual del consumo de plantas medicinales: Gs. 3.650.000

Elaboracién propia. La valorizacién de los recursos forestales conservados en la finca se establecié con base en la cantidad
de hectéreas de bosque con que cuenta el sistema, multiplicadas por el valor establecido por el Ministerio del Ambiente,
para los certificados de servicios ambientales por hectérea.

Cuadro 2. Valor del producto generado en los subsistemas agricola, animal y de productos derivados de
la Finca de la Familia Moran, comunidad de Timbo'i en el distrito de San Pedro del Parana

Productos

Agricola

Valor Gs.

Animal

Valor Gs.

derivados

Valor Gs.

Poroto (Vigna unguiculata L. Walp.) 7.200.000 | Cerdo 7.500.000 | Leche 5.040.000
Cebolla morada (Allium cepalL.) 1.600.000 | Gallina 3.000.000 | Queso 5.184.000
Cebolla (Allium cepalL.) 2.400.000 | Oveja 6.300.000 | Huevo 2.352.000
Mandioca (Manihot esculenta Crantz) 7.500.000 | Pato 120.000 | Remedios caseros 175.000
Maiz moroti (Zea maysL.) 3.600.000
Maiz pyta (Zea mays L.) 2.000.000
Tabaco (Nicotiana tabacum L.) 4.000.000
Mani (Arachis ipogea L.) 640.000
Azafran (Carthamus tinctorius L.) 600.000
Habilla (Phaseolus vulgaris L.) 640.000
Subtotales 30.180.000 16.920.000 12.751.000
Total general 59.851.000

Elaboracién propia
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Gréfico 1. Participacion de los subsistemas naturales
y productivos en el valor del producto total

Medicinal 4%
Frutal 6%

Forestal 21%

Derivados 15%

Agricola 34%

Elaboracién propia

y remedios caseros con base en plantas medicinales,
sumando otros Gs. 12,7 millones al valor anual de la
finca. Los tres subsistemas productivos totalizaron
casi Gs. 60 millones en el ciclo productivo de 2021-
2022, unos US$ 8.500.

La finca campesina es un sistema complejo donde
conviven y se asocian tanto subsistemas agropecua-
rios como de recoleccién, generando una amplia va-
riedad de productos para el consumo familiar y para
la venta. El gréafico 1 muestra la distribucién de estos
subsistemas segiin su aporte al valor total generado
en la finca en el periodo analizado. El subsistema
agricola aport6 el 35% del producto generado, el fae-
namiento de animales el 19% y los productos deriva-
dos el 15%. Por su parte, el consumo de frutas aport6
un valor equivalente al 6%, el de plantas medicinales
al 4% y los servicios ecosistémicos de la superficie fo-
restal un 21%. Claramente, el enfoque agroecolégico
deriva en una amplia diversificacién de la finca y una
distribucién equilibrada de las distintas actividades.

En la valoraciéon econdmica se tomé en cuenta tan-
to los productos vendidos en el mercado como aquellos
consumidos dentro de la propia finca para consumo
humano, animal o como materia prima transformada.
Lo comercializado generé una renta monetaria en di-
nero y lo destinado al autoconsumo, una renta no mo-
netaria en bienes destinados a la satisfaccion de nece-
sidades. En el caso de esta finca, la renta monetaria
alcanzé el 26% del valor total producido, mientras que
el 74% correspondi6 a renta no monetaria.

Los hallazgos muestran que la mayor parte de los
productos obtenidos se destinaron a la propia finca
y sus habitantes, mientras que aproximadamente un
cuarto de ellos se transformé en dinero, util para cu-
brir otras necesidades de la familia campesina. La
renta monetaria sumé Gs. 22,4 millones (el 26% del
valor total generado por los distintos subsistemas) y
la renta no monetaria Gs. 65,3 millones (el 74%). Las
principales fuentes de renta monetaria fueron la venta
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de granos de porotos y maiz, carne de cerdo, leche,
queso y huevos, principalmente en la feria semanal en
la que participan en la ciudad de San Pedro del Parana.
El estudio de la rentabilidad socioambiental de la
finca de la familia Moran sefala las ventajas ecologi-
cas, sociales y econdémicas de trabajar con un enfoque
agroecoldgico en el dificil contexto actual. Entre ellas
se destacan la amplisima diversificacién productiva de
la finca, que reduce la dependencia y la vulnerabilidad
frente a las oscilaciones del mercado y la variabilidad
climatica; la gran autonomia productiva de la misma,
ya que la mayor parte de los insumos se obtiene en la
propia finca y se destina al autoconsumo -y, por ende,
los reducidos costos de produccién y gastos en alimen-
tacion, respectivamente—; el acceso familiar a produc-
tos en cantidad y calidad nutricional adecuadas, tanto
agricolas y de origen animal como transformados ar-
tesanales, fruticolas y medicinales, entre otros; y, por
ultimo, la conservacion del suelo, el agua y los bosques
para la reproduccién del propio sistema de vida, en ar-
monia con el entorno y haciéndola sustentable. @
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