Entrevista

V Foro Latinoamericano de
os Sistemas Participativos

de Garantia - SPGs

21 al 23 de marzo del 2018, Piura, Per(

La Asociacion Nacional de Productores Ecolégicos del Per( - ANPE PerU, la Federacién Internacional
de Movimientos de Agricultura Orgénica - IFOAM Oficina América Latina; el Foro Latinoamericano de
los Sistemas Participativos de Garantia - SPGy Terra Nuova Centro para el Voluntariado (organizacién

italiana de cooperacién privada), organizaron el IV Foro Latinoamericano de SGP. Con el fin de

conocery difundir los logros obtenidos en este foro y el caracter de los debates, LEISA entrevistd a

Patricia Flores, representante de IFOAM en América Latina.
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Grupo de participantes al IV Foro Latinoamericano de SGP.
K3 P Flores

LEISA: En tu opinion, en qué medida se logré el objetivo del
IV Foro Latinoamericano de llegar a un diagndstico o una
visién conjunta de la situacién de los SPG en la regién, en
cuanto a avancesy desafios?

Patricia Flores: El FL-SPG tuvo varios objetivos importantes
para avanzar hacia su desarrollo y reconocimiento legal, pre-
servando sus principios y valores. La razén por la que este foro
es diferente a los que hemos realizado desde 2007 —inicialmen-
te como encuentros regionales y luego bajo la forma de foro—
es la participacién de autoridades competentes de fomento y
control de la produccién orgénica en siete paises. El objetivo
de tender puentes de didlogo entre las autoridades y organi-
zaciones de la sociedad civil que implementan SPG, con el fin
de conocer las experiencias nacionales a un nivel regional, ha
sido muy beneficioso. Otro objetivo ha sido el de poder salir de
los esquemas a los que nos hemos acostumbrado a operar los
SPG, dado que a las organizaciones de la sociedad civil les ha
costado mucho construir, legitimar y, en algunos casos, legali-
zar los sistemas existentes. Por lo tanto, nos propusimos “pensar
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fuera de la caja” y estar atentos a cémo se mueve el mundo
hoy, a fin de incorporar innovaciones y hacer buen uso de las
tecnologias de las que podemos disponer, con el fin de que los
sistemas sean mas sencillos, inclusivos y sostenibles, sin poner
en riesgo la garantia de la calidad orgéanica.

LEISA: ;Qué lecciones se podrian extraer de las experien-
cias de los diferentes paises, a juzgar por las presentaciones
de sus representantes?
P. F.: La primera es casi una reafirmacién de lo que venimos
defendiendo: la diversidad de los sistemas debido a razones
culturales, econémicas y politicas debe ser comprendida y
valorada no solo por las instancias que controlan y supervi-
san, sino también por las que fomentan y desarrollan los SPG.
Una segunda leccién es que el camino del reconocimien-
to legal por la autoridad competente no es Ginico ni es llano.
En algunos paises se busca ese reconocimiento y en otros se
estd claramente en contra, demandando primero politicas y
acciones de fomento para la agricultura familiar campesina,
incluyendo en ellas los SPG para mejorar las estrategias de
vida de los pequerios productores, campesinos e indigenas.
Un tercer aprendizaje, casi una consecuencia del segun-
do, es reflexionar y evaluar dénde buscar el reconocimiento
de los SPG: en el ambito de las entidades gubernamentales
encargadas de fomento o en el de aquellas encargadas del
control. Esta decision resulta estratégica para que el potencial
de estos sistemas pueda expresarse y, en funcién de sus resul-
tados, podamos ingresar a una segunda etapa de supervisiéon
y control.

LEISA: A partir de los debates y trabajos en grupo en este
foro ;Es posible determinar si los SPG pueden tener una vali-
dezinternacional a nivel latinoamericano; sideben ser regula-
dosseguln las normas de cada pais o, mas aun, si pueden tener
una validez que responda solo a las exigencias locales?

P. F.: El fomento del intercambio comercial regional latino-
americano de productos orgédnicos ha sido planteado por el



FL-SPG desde un inicio. Sostenemos que no puede haber ba-
rreras o limitaciones geogréficas para los productos organicos
con respaldo de SPG. El Ginico pais que permite la importacién
de productos organicos con SPG es Brasil porque asf lo indica
su regulacién. Tenemos conocimiento de que hay interés de
representantes de los gobiernos de Chile y de Brasil por tener
reconocimiento mutuo e incluir en las negociaciones de equi-
valencia los SPG. Este seria el primer caso de comercio inter-
nacional reconocido por las partes en el rubro de organicos
con SPG. Desde el foro sostenemos que los productos deben
fluir sin mayores restricciones siempre que cumplan con la
normativa nacional y de su propio sistema, que muchas veces
tiene requisitos adicionales y més apropiados, que el estandar
nacional. Todo ello, siempre que se quiera comercializar como
producto orgénico.

Pero si el prestigio y reconocimiento del SPG trasciende
las fronteras, los productos orgdnicos podrian ser comercia-
lizados sin limitaciones geogréaficas porque el principio de
confianza en el sistema prevaleceria para el consumidor al
margen de su nacionalidad o residencia.

Para llegar a esto tiene que haber una conexién impor-
tante entre agricultores, productores y consumidores. El foro
es un buen espacio para visibilizar los SPG e informar a los
consumidores latinoamericanos.

LEISA: ;Cuéles fueron los planteamientos de los represen-
tantes del sector agrario oficial del Per( y cuéles los de los
representantes de los productores y de otras organizacio-
nes de la sociedad civil?

P. F.: El gobierno peruano tuvo dos representantes en el
foro, un funcionario del Servicio Nacional de Sanidad Agra-
ria (SENASA), organismo publico adscrito al Ministerio de
Agricultura, y una funcionaria de la Direccién de Politicas
Agrarias de dicho ministerio. El representante de SENASA,
autoridad competente para el control y la supervisién de la
produccién orgénica, informé sobre el trabajo participativo
realizado en 2017, mediante consultas y reuniones de traba-
jo con organizaciones de la sociedad civil para elaborar una
normativa que reconozca a los SPG. Llamé la atencién que
SENASA propusiera la aplicacién de los términos de la cer-
tificacién de tercera parte a los SPG. Es como hacer calzar a
los SPG en la forma de operar de una agencia certificadora
de tercera parte, que tiene estructuras y requisitos diferentes
para cumplir su funcién.

Las observaciones a la propuesta de SENASA fueron he-
chas desde la sociedad civil, en forma general, a nivel latino-
americano. Pero también es cierto que las organizaciones de
la sociedad civil del Pera estan esperando desde hace mas
de una década el reconocimiento del SPG y, después de més
un ano de intenso trabajo, desean ver aprobado el sistema lo
mas pronto posible.

LEISA: ;Logré el foro llegar a estrategias que los paises pue-
den ejecutar para la consolidacién y el fortalecimiento de
los SPG en América Latina?

P. F.: La ejecucion de estrategias a nivel nacional es tarea de
los actores en cada pais. Existen dos frentes en los que hay
que actuar: con los gobiernos, para impulsar politicas de apo-
yo y fomento, y con las organizaciones de la sociedad civil,
para fortalecerlas de modo que puedan enfrentar sus propios
desafios internos.

A nivel latinoamericano, el rol del foro es articular las
distintas iniciativas y mostrar a la sociedad y a los gobiernos
lo que se esta logrando a nivel nacional para que quienes
alin no reconocen o no perciben los multiples beneficios de
los SPG lo puedan hacer y empezar su propio proceso en sus
ambitos de accién. En esto se estd avanzando con bastante
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acierto y la madurez de los sistemas y del propio foro, ex-
presada en documentos que el FL-SPG denomina “cartas”,
refleja la importancia de seguir conectados, compartiendo y
proponiendo caminos de inclusién y justicia para los peque-
nos agricultores campesinos e indigenas.

LEISA: En sintesis, ;cudl es tu evaluacion de este foro para el
avance de la agricultura ecolégica en América Latinay para
el pais?

P. F.: Tengo un balance muy positivo. Existen politicas de
fomento muy importantes que los gobiernos deben tomar
en cuenta. Todos quedamos gratamente sorprendidos por
la labor del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP),
que cuenta con casi 500 millones de ddlares para apoyar a
la pequena agricultura de Chile, aproximadamente el 60%
del presupuesto global del Ministerio de Agricultura de ese
pais. O en Brasil, la Coordinaciéon de Agroecologia (COA-
GRE), que destina fondos que permiten a los Nucleos de
Estudio e Investigacién para la Agroecologia y Producciéon
Orgénica, en alianza con universidades, avanzar en cien-
cia, tecnologia e innovacién para la produccién orgénica
y agroecolégica. México destina recursos para el apoyo a
los distintos tianguis orgdnicos, inclusive la Secretarfa de
Agricultura financié el primer Programa de Liderazgo Or-
ganico en Oaxaca (OLC por sus siglas en inglés: Organic
Leadership Program) de IFOAM Organics International,
junto con la Sociedad Mexicana de Produccién Orgénica
(SOMEXPRO).

Las autoridades participantes nos manifestaron que el
tema del SPG ha sido discutido en las reuniones de la Co-
misién Interamericana de Agricultura Orgéanica (CIAO),
pero desde otro enfoque. Como resultado de estos dos dias
de trabajo en el foro, consideran oportuno que un repre-
sentante peruano pueda participar en la préxima reunién
de la CIAO, que serd en el Pert este ano, para poner el
tema en la agenda pero visto desde los miltiples beneficios
y de la realidad social, econémica y cultural en la que estos
se implementan. Desde un balance mas interno, como foro,
nos damos cuenta del nivel de madurez de nuestros siste-
mas y de su capacidad propositiva para plantear politicas
publicas de apoyo. El trabajo de la “linea del tiempo” de los
SPG nos permitié evaluar cémo se iniciaron, desde 1989, y
cémo fue que a partir de la internacionalizacién de las ex-
periencias hay una explosién de iniciativas en todas partes
del mundo, no solo en América Latina. Estas iniciativas se
han dado gracias a la labor de los miembros del FL-SPG.
El nivel de impacto alcanzado, que nos alegra y fortalece,
también acarrea un alto nivel de responsabilidad para lle-
var la voz de quienes no son escuchados, asi como para
visibilizar y reconocer los distintos esfuerzos y sistemas en
marcha. ®
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