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Para una planificacién espacial comunitaria, desde una visién local y cientifica, el presente
estudio busca entender los servicios ecosistémicos (SEs) que ofrecen los diferentes usos
del suelo en un paisaje representativo de los Andes Centrales del PerU.

L 0s paisajes altoandinos juegan un papel critico en la pro-
vision de SEs, como la conservacion de biodiversidad, la
provision de agua y el almacenamiento de carbono (Rolando y
otros, 2017). La naturaleza fragil de los agroecosistemas andinos
estd dada por condiciones geograficas —como son las laderas de
pendiente pronunciada—, por su clima frio e inestable, y por su
lenta capacidad de recuperacion. La intensificacion agricola, €l
sobrepastoreo y el cambio climatico ponen en peligro la soste-
nibilidad de los ecosistemas, afectando los sistemas alimenta-
rios de los pequefos agricultores (Fonte y otros, 2012). A pesar
de que practican técnicas adaptativas, como uso sectorial del
terreno, rotacion de cultivos, descansos, labranzas minimas y
conservacion de la agrobiodiversidad, entre otras, estas no son
suficientes. En consecuencia, los cambios bruscos del uso de la
tierra implican la pérdida de suelo y de muchos otros SEs aso-
ciados (grafico 1). Estos cambios son también causa de menor
productividad, mayor vulnerabilidad y disminucién de la soste-
nibilidad de los sistemas agricolas de uso intensivo, particular-
mente en la puna altoandina (Rolando y otros, 2017), y amen-
zan la seguridad alimentaria basada en la produccién local.

Caracterizacion participativa del uso del suelo en
Quilcas

La comunidad de Quilcas esta ubicada a 17 km al noreste de la
ciudad de Huancayo, Pert, y a una altitud entre 3 200 y 4 500
m s.n.m. Cuenta con una superficie de 7 858 hectareas, donde
1 764 corresponden a la zona baja e intermedia (3 200 a 3 800
ms.n.m.) y 6 094 a la zona alta (3 800 a 4 300 m s.n.m.).

Una caracterizacion participativa del uso del suelo fue desa-
rrollada mediante un taller comunal en Quilcas, en octubre de
2014, en el que se formaron cuatro grupos de trabajo integrados
por varones y mujeres de la comunidad, quienes usaron ma-
pas satelitales de la comunidad y contaron con la facilitaciéon
de un técnico. Estos grupos de trabajo identificaron ocho usos
predominantes de los suelos en la zona media: 1) cultivo con
descanso, 2) cultivo con riego, 3) cultivo sin descanso, 4) bosque
mixto, 5) bosque de aliso (Alnus acuminata spp.), 6) bosque de
eucalipto (Eucalyptus globulus), 7) pastoreo permanente y 8) te-
rrenos degradados (eriazos). En la zona alta se identificaron dos
usos: 1) pastoreo permanente y 2) cultivo con descanso. Luego,
en gabinete, estos mapas fueron convertidos a formato shapefile
con el software QGIS.

Evaluacion de los SEs en los diferentes usos

Se eligieron al azar entre cinco y 10 puntos por cada uso de
suelo en el paisaje de la zona baja-intermedia y alta (103 en
total). El nimero de puntos para cada uso se establecié en

funcién de su &rea total y de la heterogeneidad esperada. En
cada punto, por cada uso de suelo, se evaluaron tres submues-
tras a lo largo de un transecto de 20 m dentro del poligono.

Resultados preliminares

Se estimo la diversidad biolégica del suelo a través de la ma-
crofauna y la cobertura vegetal, observandose claras diferen-
cias entre los distintos usos del suelo. La composicion floristica
indicé que los usos con pastura natural permanente presen-
tan mayor diversidad, seguidos por los bosques y luego por los
sistemas de cultivo. Con respecto a la macrofauna, la mayor
abundancia se encontré en los barbechos y la mas baja en las
tierras degradadas. La abundancia de lombrices fue mayor en
las parcelas de papa y menor en la zona alta. Finalmente la
mayor diversidad de macrofauna se encontré en los sistemas
forestales (bosque mixto y de alisos) y la menor cantidad en los
campos de papa de la zona baja-intermedia (los resultados se
presentan con mayor detalle en de Valenca y otros, 2017).

Gréfico 1. Servicios ecosistémicos del suelo
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Mapeo participativo. KX S. Fonte

Un servicio ecosistémico fundamental de los suelos agri-
colas es proveer de nutrientes a los cultivos. Para entender su
capacidad contamos con el andlisis fisicoquimico del suelo
realizado en los laboratorios de la Universidad Nacional Agra-
ria la Molina, Perd. El cultivo de papa y pastos permanentes
en la zona alta presenta altos niveles de materia organica del
suelo (MOS), nitrégeno total, carbono activo, fésforo disponi-
ble y capacidad de intercambio catiénico (CIC). Sin embargo,
en comparacion a todos los usos de la zona baja-intermedia,
los resultados del andlisis de la zona alta presentaron un nivel
de pH menor y niveles de aluminio mayores. En la zona baja-
intermedia, el bosque de aliso presenté un nivel del doble de
MOS y nitrégeno que los de las areas de cultivo en la misma
zona. Asimismo, para determinar cémo los usos de suelos in-
fluyen en la erosion, se evaluaron los parametros: infiltracion
de agua, densidad aparente y porcentaje de suelo expuesto.
Se combinaron estas variables en un indice de control de ero-
sién, un servicio clave de los agroecosistemas en ladera. La
observacion de los pastos permanentes de la zona alta y los
bosques (mixtos y aliso) mostrd valores mas altos en el indice
de control de erosién, mientras los terrenos degradados son
los més susceptibles a la erosion laminar. Referente al almace-
namiento de carbono en la vegetacién y el suelo, los bosques
de eucalipto acumulan una fuente importante de carbono en
la parte aérea pero la acumulacién en el suelo es ain mayor.
Los agricultores perciben un ingreso econdmico significativo
al vender los arboles de eucalipto como madera y también
al usarlos para lefia. Por el contrario, los bosques de aliso no
son comercialmente comparables con los de eucalipto pero si
proporcionan beneficios importantes, tales como: acumula-
cién de MOS, fijacién de nitrégeno, conservacion de la biodi-
versidad, control de erosion y abastecimiento de materia pri-
ma para la produccién de artesania. Ademas, si se intensifica
su manejo en el mediano plazo, los ingresos del bosque de
aliso podrian ser comparables a los que generan actualmente
los bosques de eucalipto. La pastura permanente en la zona
alta almacena gran cantidad de carbono y beneficia econé-
micamente a los ganaderos y, ecolégicamente, es una fuente
importante de reserva hidrica.
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Socializacién de los resultados

Los resultados del estudio fueron socializados en dos nive-
les: 1) técnico-cientifico, a través de un foro organizado en
noviembre de 2016 por el Comité de Gestién del Area de
Conservacion Regional Huaytapallana (ACR) en Huancayo,
al cual asistieron decisores politicos regionales, provinciales
y distritales; profesionales, investigadores y estudiantes. Los
resultados fueron discutidos en una mesa conformada por
especialistas —agroecologos y antropélogos— y representantes
del ACR; 2) taller local de validacién de resultados organiza-
do por la comunidad de Quilcas y el Grupo Yanapai en ene-
ro de 2017, al que asistieron 80 miembros de la comunidad,
mujeres y varones, asi como representantes del ACR, de la
Municipalidad Distrital de Quilcas y del Programa Nacional
Tambos. En el taller se presentaron los resultados de cada uso
de suelo. Resaltaron la importancia de la cobertura vegetal
del suelo, los efectos de las diferentes especies de arboles y
la preocupacién por la escasez de agua frente a las recientes
sequias y al retroceso del glaciar Huaytapallana que afecta
la dindmica productiva de los comuneros de la zona alta de
Quilcas y de las otras comunidades miembros del ACR. Luego
se dividieron en cinco grupos focales (mujeres y varones) por
separado, para obtener opiniones sobre los cambios posibles
(potenciales y esperados) del uso del suelo en la comunidad.

Discusion y sintesis de los resultados

A partir de las interrogantes iqué?, ipor qué? y ipara qué?, agri-
cultoras y agricultores comprendieron la importancia de los
SEs que brinda su paisaje. El didlogo sobre el mapa se convirtié
en una herramienta de gestion agroecolégica de acuerdo con
los objetivos de identificar potencialidades y limitantes para va-
lorar y sostener los diferentes SEs, como la seguridad alimen-
taria y otras funciones productivas y econémicas (cuadro 1).

Los comuneros acordaron futuras acciones de acuerdo
con la situacion actual presentada en el mapa y su vision
de cambios esperados. Dos temas fuertes surgieron de este
didlogo sobre gestidon agroecoldgica, ambos relacionados
con el concepto de SEs presentado en el taller como “lo que
provee el campo”. Uno de estos temas fue la conservacién
de los recursos: suelos, agua, bosques y sus SEs (cuadro 1).
Por ejemplo, dieron prioridad a la identificacién de areas
para reforestacién que permitan el mayor almacenamien-
to de agua, la recuperaciéon de la fertilidad de los suelos,
y la cobertura vegetal de los terrenos eriazos. Identificaron
diversas especies forestales para este fin, como el aliso en
bordes de parcelas y para los bosques; plantacién de euca-
liptos y quinuales en zonas degradadas. Se plante6 la idea de
equilibrar la sostenibilidad y la conservacién de los SEs con
respecto a la productividad actual, reflejada en comentarios
como: “Si se amplian las &reas de cultivos en la zona alta,
amenazariamos la cobertura y expondriamos al suelo a una
rapida erosion”.

Otro tema importante fue la ampliacién de los usos pro-
ductivos por la necesidad alimentaria. Se utilizaron com-
paraciones de los SEs presentadas en el taller para guiarse
sosteniblemente dentro de esta expansion productiva. Por
ejemplo, acordaron que los usos con cultivo y descanso de la
zona baja-intermedia deberian ampliarse a cultivos bajo rie-
go, con la finalidad de tener coberturas con forrajes, verduras
y leguminosas entre otras (cuadro 1). Estos cambios a gran
escala para la expansion de areas de cultivo estan orientados
a disponer de una mayor diversidad, cantidad y calidad de
alimentos durante el afio, para el consumo familiar y la venta
en el mercado, con el fin de fortalecer la seguridad alimen-
taria y la rentabilidad. También mostraron preocupacién por
la alimentacién sana y la soberania alimentaria local, plan-
teando limitar el acceso a grandes explotaciones agricolas y
al excesivo manejo de agroquimicos en sus tierras (cuadro 1).



Cuadro 1: Usos de tierra, caracteristicas determinadas en la investigacion y potencialidades/obstaculos identificados
en dialogo con la comunidad de Quilcas

Uso de suelo, area

total y porcentaje

Resultados del estudio

SEs

Potencialidades de expansion por la

comunidad y relacién con la seguridad

alimentaria

Obstaculos en el cambio de uso por

la comunidad

Aliso
34,4 ha (5%)

VE = bajo.

SEs = materia orgénica,
humedad, almacena
carbono, macrofaunay
cobertura.

“Siembra de agua”.
Recuperacién de terrenos degradados.

Bordes de cultivos para reemplazar el
efecto negativo del eucalipto sobre la
produccién de alimentos.

Vulnerable a heladas; limita su esta-
blecimiento en altura.

Plantacién de alisos puede reempla-
zarse con arbustos andinos o andiniza-
dos como el ceticio (Cytisus scoparius).

Eucalipto
161 ha (25%)

VE = altoy productivo.

SEs = mayor almacena-
miento de carbono.

Reducir drea pero dejar bosques grandes
[varones].

Plantar en barrancos. Crece en suelo

pobre (capacidad de extraer agua del
subsuelo).

Sacar un bosque de eucalipto es muy
costoso, se sugiere que los cambios
sean lentos.

Especie que extrae mucha aguay
nutrientes del suelo.

Bosque mixto
en pendientesy
quebradas

31 ha (5%)

VE = bajo.
Mantenimiento = nulo.

SEs = alto: materia
orgéanica, humedad,
almacena carbono,
macrofauna, cobertura
y diversidad.

Alternativa para quebradas y tierras eria-
zas, incluyendo quinual (Polylepis), mutuy
(Senna) y chilca (Baccharis) [varones).

No identificaron obstaculos.

Terrenos eriazos o

VE = bajo.

Plantar arboles.

Se piensa que los alisos y algunos otros
arboles no se adaptaran a pesar de la

abandonados * SEs =bajo (biomasay |+ Encasosde menor pendiente restaurar buena experiencia de hace 30 afios en
58 ha (9%) cobertura). con cultivos para alimentacién [mujeres]. laderas reforestadas con alisos.
Pastoreo Permanente, » VE = medio (forraje). « Ampliar areas de bosque y cultivos con Elincentivo para cambiar su manejo
zona media + SEs =medio (calidad riego para alimentacién y forraje. es muy bajo pero tiene valor econo-
84 ha (13%) de forrajes). mico.

Cultivos sin descanso
63 ha (10%)

SEs = medio (menor
que otros usos de culti-
VOs).

Intensificar expandiendo el riego para
producir forraje para animales mayores
(bovinos) y menores.

Produccién de verduras para diversificar
la dietay promover su venta [mujeres].

Aportes de los investigadores: “es
posible que a mayor intensificacién
se reduzcan los SEs”.

Cultivos con riego
58 ha (9%)

SEs = medio (menores
que en los usos con
descanso).

VE = alto (demanda
de forraje en la rota-
cién, incorporacién de
insumos organicosy
precios altos).

Expansion del riego segun la disponibili-
dad de agua.

Alto potencial econémico por la pro-
duccién de forraje (una necesidad) para
animales mayores y menores [mujeres].
Riego por aspersion.

Expansion de usosy cultivos para auto-
consumo.

Preocupacién por la futura disponibi-
lidad de agua.

Establecimiento de mas riego sin
comprometer las fuentes de agua.

Mejorar pastizales y almacenamiento
de agua.

Cultivos con
descanso, secano

VE = medio.

SEs = medio (no es
mayor que los usos “sin

Algunos convertirdn los usos a cultivos
sin descanso para mayor produccién
alimentaria (cultivos y forrajes) [mujeres].

Plantar aliso en los bordes y convertir
todo en una zona de riego.

No alquilar la tierra a “grandes agricul-

Necesidad de aumentar produccién.

permanente, zona
alta

3900 ha (68%)

%C en todo el suelo, re-
siste a la erosion, diver-
sidad de macrofaunay
especies de cobertura,
y almacén hidrico.

165 ha (25% ” . :

(439 descanso” o con riego). tores” porque se agotan los suelosy se
contaminan con agroquimicos, con un
impacto negativo sobre la alimentacién
sana [mujeres].

* VE=alto(ganaderia). |« Preocupacién por conservar este uso.
Pastoreo * SEs=altos (nutrientes, |« Pastoreo rotativo.

Plantar drboles como cortinas de protec-
cién para animales y cultivos.

Los pastos cumplen el papel de almace-
nar agua.

Preocupacién por el agotamiento de
dreas por el pastoreo continuo o la
expansion de cultivos.

Cultivos con
descanso en la zona
alta (turnos o laymes)

2100 ha (32%)

VE = medio (bajas tem-
peraturas).

SEs = alto (mayor que
en los usos de cultivos
de la zona media).

Vigilancia contra la sobreexpansion de
dreas de cultivo: “si todo lo convertimos
en cultivos, ;dénde vamos a pastorear?”
[mujeres].

Extender el periodo de descanso; mane-
jomenos intensivo.

Impacto de la carretera hacia la zona
alta: abandono del uso de llamas,
menos estiércol, mas emision de CO,,
intensificacion de la zona agricolay
menos valor cultural.

SEs = servicios ecosistémicos; VE = valor econémico.

[varones]. Fuente: elaboracién propia.

Se anota donde las respuestas fueron especificas para grupos de género: [mujeres] y
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Zona alta

Bosque de eucalipto

Cultivo

En el didlogo hubo muchas areas de convergencia entre
los grupos. Por ejemplo, para ambos grupos fue importante el
forraje y hubo consenso sobre el aumento del area bajo riego
de acuerdo con los limites del agua disponible. Sin embargo
los grupos de varones mostraron preferencia por los temas de
bosques y recursos generales como el agua o los suelos, mien-
tras que las mujeres enfatizaron maés los temas de manejo de
nuevos cultivos, alimentacién sana y animales menores. Ade-
mas las mujeres defendieron la eleccién individual, propia de
cada dueno, mientras que los hombres trataron temas mas
integrales; un ejemplo es este enunciado: “‘cémo hacemos
que los comuneros sigan las normas [sobre el uso de tierras],
puesto que somos una comunidad”.

Se espera que los cambios en la asignacién de uso de la
tierra en el paisaje generen efectos positivos para optimizar
los SEs en el mejoramiento de la calidad de vida, la gene-
racién de igualdad de oportunidades, asegurar una alimen-
tacion local sana y fortalecer las capacidades individuales y
colectivas de las comunidades. Asimismo, la articulacién con
las entidades publicas, privadas, institutos de investigaciéon y
la sociedad civil puede generar propuestas de mayor enver-
gadura para la gestion sostenible de la ACR-Huaytapallana. l
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